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はじめに
　哲学と驚樗、あるいはそれと類似した気分との関連性は従来の哲学に
おいて度々指摘されてきた。この問題性は古代ギリシャの哲学者、詩作
者たちに端を発し、また近現代においても彼らの解釈を引き継ぎ、補強
するという仕方でショーペンハウアー、シェーラー、アレント、フィン
クらによって取り扱われているD。ハイデッガー（Martin　Heidegger）は
1930年代から「存在の歴史的思索」を展開するが、その際彼もやはり
「驚愕（Er－staunen）2）」を、ギリシャにおいて哲学という形態をとって生
起した当の「存在の歴史」の、その第一の始元の根本気分として、すな
わちニーチェまでの哲学の歴史を始動させた当の現象として位置付けて
いる。哲学と驚愕との関連性は、上記のとおり哲学的論究の主題として
はいわば定番化されている。そのためハイデッガーによる論究も、古代
ギリシャにおける問題設定の反復の一バージョンにすぎないという感
を、差し当たりは否めない。彼自身1937／38年冬学期講義『哲学の根本
的問い（Grundfragen　der　Phitosophie）』（GA45）において、プラトン、
アリストテレスのいうタウマゼイン3）を引き合いに出すことによって
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「驚愕」を主題化しており（vgl．155）、確かにそこには哲学史的影響を
看取することができる。とはいえこの講義を慎重に解釈し、彼における
「存在の歴史」の構想から照射してみるならば、実のところ「驚愕」と
哲学の始元との関係についての彼の論述は極めて独自なものであると言
わざるを得ない。また、ハイデッガーの気分論については既に数多くの
ものが刊行されているのにもかかわらず、彼におけるこの「驚愕」概念
についての検討は、未だ充分には展開されていないというのが現状であ
る4）。特に彼がこの「驚愕」を第一の始元の根本気分とみなした、その
事象的理由に関しての詳しい解明はなされていない。
　そこで以下の小論は次のように進められる。まず、哲学がギリシャに
おいて始元し得たその可能性の条件を吟味し、「驚愕」の持つ事象性格
を暫定的に提示しつつ、その条件との対応を看取する。また前期の実存
論的分析論の時期において頻繁に主題化された「不安」との比較を通じ
て、ギリシャにおける哲学の始元の根本気分として「驚愕」に求められ
る事象的十分条件を際立たせる［1］。次に「驚愕」と類似した諸々の気
分に関する分析の内容を踏まえつつ、「驚愕」という気分がいかにして
この条件を満たすものであるかを証示する［2］。そして最後に、「存在
の歴史」における第一の始元がこの条件自身によって、その後続のもの
によって凌駕されるということ、すなわち「存在の歴史」の生起のみな
らず、それが下降する根拠までもが「驚愕」という事象の内に含まれて
いるということについて論究する［3］。そのようにして、ハイデッガー
における「驚愕」概念についての究明を上記の講義の読解を基に押し進
め、彼が「驚愕」を第一の始元の根本気分とみなしたその事象的理由を
明示化することが本稿の目的である。
1．「驚愕」についての暫定的な標識付け
哲学がかつて歴史的に始元し得えたその可能性の条件としてハイデッ
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ガーが示唆しているのは、「存在者をその存在者性（Seiendheit）におい
て単純に引き受けるという〔人間的現存在の側の〕根本姿勢
（Grundhattun8）」（139）である。「存在者性」とは存在者の四つの有り
方であり、これら四つの有り方はいずれもその反対の状態との関係にお
いて意味をもつ。つまり「存在者性」とは、崩壊や変化に逆らって存在
するという意味での「恒常性（Standigkeit）」、不在のものと消滅とに逆
らって存在するという意味での「現前性（Anwesenheit）」、混乱した無
形態のものに逆らって存在するという意味での「形態（Gestalt）」、そし
て境界をもたないものに逆らって存在するという意味での「境界
（Grenze）」のことである（vgl．130）。これら四つの有り方は互いに関連
しており、またこれらは全て、隠れていないという有り様と同時に真理
をも意味する「アレーテイア（aλhOaα）」一「隠れなさ（Unverborgenheit）」
一という一つの規定によってくまなく照らされている（ebda．）。他方、
これら存在者性に反対する状態、つまり崩壊や不在や無形態などをハイ
デッガーは「隠されたもの、脱去するもの（das　Verborgene　und
Sichentziehende）」（ebda．）とみなす。四つの存在者性がそれに属し、そ
こから展開してくる当の隠れなさ、アレーテイアとは、こうした覆蔵的
で脱去するものからそれに逆らって「立ち現れつつ歩み出る」（169）動
きのことであり、この動きの意味においてそれは、ソクラテス以前の哲
学者たちが「ピュシス（（p6σt⊆）」という語でもって思念していた当の
事象と同一視されうる（vgl．131）。したがって、哲学の始元は存在者を
その隠れなさ、アレーテイアいいかえればピュシスにおいて、隠れに逆
らって立ち現れてくるまさに有るものとして引き受けることをその生起
の条件とする。こうした受容に、「驚愕」という気分がどのように関与
したとハイデッガーは考えるのか。
　一般に驚きといった現象は、「説明不可能なものに面して情態的に居
ることの一種（eine　Art　des　Sich一βφη4επ∫）」（158）である。ハイデッガー
が根本気分とみなすものはいずれも、全体と関わるものであるがゆえ
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（vg1．168）、根本気分としての「驚愕」において人は、全体における説
明不可能なものに面して情態的に居るということになる。この際全体が
説明不可能であるのは、人が「驚愕」において情態的にそれに面して居
る当のものが、「存在するものと存在しないものとが全体として、ただ
し両者がまだ決定されていない」（160）という、「決定されていないも
のの全体」（ebda．）であったため、とされる。こうした決定されていな
いものの全体においては、「尺度なきもの（UnmaB）」（ebda．）が支配し
ている5）。つまり一般に何かを決定するためには、常に決定のための何
らかの尺度を必要とするわけであるが、そこではこの尺度自身が欠けて
いるのである。ζうした状況下では、存在するものと存在しないものと
の間の、厳密にいうなら、「存在するものとして存在者全体であるもの
と、非恒常的で無形態でひったくるものとして押し寄せてくるもの、す
なわち一一・すぐに脱去するもの」（ebda．）との問の未決定性のみが問
題となる。そしてその際「すぐに」（vgl．153）把握可能となるのは、覆
蔵的で脱去するものとのコントラストにおける、そこから「立ち現れつ
つ歩み出ること」としての隠れなさ、すなわちピュシスとしてのアレー
テイアであり、したがってそれが、何が存在するものであるかを決定す
るための「尺度（MaB）」となる（vg1．178）。それに伴い、人は存在す
るものをその隠れなさ、アレーテイアにおいて堅持し（vgl．174）、存在
者は初めて、しかも全体として殊更に、覆蔵的なものに反して現れてく
るまさに有るものとして見られることになる。日常において存在者は全
体として「最も通常のもの（das　Gew6hnlichste）」であるわけだが、「驚
愕」においてそれは「その尋常ならざること（Ungew6hnlichkeit）にお
いて」、言い換えれば「それが『存在する』ということ」（168）におい
て現れてきた6）。
　以上が「隠れなさ」における存在するものとしての存在者の受容と
「驚愕」との関係である。「驚愕」においては存在者の存在が、隠れとの
対抗運動における隠れなさに基づいて把握される。したがってギリシャ
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人のもとでの「驚愕」という気分の経験は、現れと隠れの同時的経験と
して理解されうるのであり、「暗闇（das　Dunkle）のみを知っていた、
驚一愕のあの最初の明るさ（Helle）」（195）といった、ハイデッガーによ
る一見パラドキシカルな表現も、こうした事象内容から理解されるべき
であろう。しかし、こうした仕方での存在の経験についての叙述は、彼
の前期思索における、顕現化した「不安」という根本気分の内での「存
在論的差異」の「遂行」7）（GA　24，　S．454）についての叙述を我々に想起
させるものである。つまりそれによって存在論が可能となる、現れと隠
れの同時的経験としての存在経験は、「驚愕」のみに固有なものではな
い。（ギリシャにおける哲学の歴史的な生起でなく）個々の現存在の実
存的可能性としての哲学の生起を主題とする『形而上学とは何か？
（Was　ist　4etaphysik．2）』（1929）における「不安」の記述に際してもハイ
デッガーは「不安の無の明るい夜（helle　Nacht）において初めて、存在
するものとしての存在者の根源的開顕性が生起する」（WM，　S．114）と
いったパラドキシカルな表現を用いるが、それはこうした現れと隠れの
同時的経験としての存在経験を示すためであるに他ならない8）。ここで
問題になるのは、両者の違いであり、また第一の始元の根本気分として
「驚愕」に求められる十分条件である。以下「不安」と「驚愕」、それぞ
れの顕現の仕方に注目しつつ、この問題を検討したい。
　隠れとの対抗運動における隠れなさの生起、つまり存在するものとし
ての存在者全体が開かれてくることは「不気味さの生起」（GA　40，　S．
176）と称される。「不安」は根本気分として、今日の人間的現存在を潜
在的には常に気分づけているが（vgl．　SuZ，　S．189）、そのうちでこうし
た不気味さが開示されるがゆえに、人は大抵この「不安」から逃避し、
それを抑圧する（vgl．　WM，　S．　l　l7）。ゆえにこの潜在的な「不安」が顕
現的になるためには、「不安」を「敢えて自分に要求する」（SuZ，　S．308，
vgl．　auch　305）、言い換えれば顕現的な「不安」への「準備（Bereitschaft）」
（SuZ，　S．296）としての現存在による「決意性（Entschlossenheit）」といっ
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た、いわば現存在の側からの立ち留まりの契機が必要となる。つまり
「不安」の場合、不気味さから逃げずに頽落の状態を打ち破り、潜在的
に常に生じている「不安」を顕現化させるか否かは、あくまでも個々の
現存在によるその都度の実存的態度に任せられているのである。他方ギ
リシャにおける「驚愕」の歴史的な生起に関しては、それが「何らかの
個人の、また何らかの共同体の態度に関係したものではない」（144）と
いうことが示唆されている。というのも始元は「勃発（ausbrechen）」
（GA　40，　S．164）という構成契機を有するためである。したがって、ギ
リシャ人のもとで「驚愕」が顕現化した際、それはいわば予期せぬ襲撃
であり、「存在の歴史」はそれによって「火をつけられた」（144）とさ
れる9）。
　こうした「驚愕」の経験は、上述のとおりそれが現れと隠れの同時的
経験と結びついているがゆえにやはり不気味なものであり、それゆえそ
の本質に従うのであればそれは、本来ギリシャ人によるそこからの逃避
を引き起したはずなのである。したがって仮にギリシャ人が、「不安」
における今日の人間的現存在のように、その際即座にそこから逃避して
いたとすれば「哲学の始元を措定する」（133）という彼らの課題は果た
されることはなかった。しかしながら彼らは自らの課題を持ちこたえた
（vgl．136）とハイデッガーは主張する。では、なぜギリシャ人は不気味
さとしての現れと隠れの同時的経験に面して逃げなかったのか。彼らの
場合、「驚愕」がすでに顕現化してしまっている以上、先に述べた、潜
在的な気分から逃げずにそれを敢えて顕現的なものとして受け入れる準
備としての決意性は、立ち留まりにとって無効であろう。この問題に見
通しをつける鍵となるのは、「驚愕」の顕現化において現存在に否が応
にでも要請される、態度の変化である。「人間はそれ自身、変身させら
れ…　　存在者を存在するものとして…　　初めて堅持しなければなら
ない者となる」（174）。「人間は驚愕させられた者としてこの裂開した
ものの是認（Anerkennmis）の内に足場を固め、一一・アレーテイア、
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すなわち隠れなさを…　　経験し且つ持ちこたえざるをえない（aus－
halten　mUBen）」（169）。これらの引用から判断する限り、人間的現存在
を隠れなさの経験の内に立ち留まらせる契機をハイデッガーは「驚愕」
に関しては、前期思索における「不安」の場合のように現存在の側には
担わせてはいない。むしろこの「驚愕」という気分それ自身が人間的現
存在を変身させ、立ち留まるように強いると考えているといえる。この
ように、逃避を引き起こす不気味な存在経験を可能にするだけでなく、
同時に現存在をこの経験の内に否応なしに立ち留まらせるということ、
このことこそが第一の始元の根本気分に求められる十分条件なのではな
いか。
　そうした場合、この条件を満たすために「驚愕」という気分が兼ね備
えているべき性質が問題となる。ハイデッガーは『哲学の根本的問い』
の中で、「驚愕」が「通常なものの尋常ならざることを純粋に是認する
こと（reine　Anerkenntnis）」（171）の内へと、言い換えれば「存在者の
隠れなさを純粋に是認すること」（177）の内へと人間的現存在を要請す
る、と幾度となく主張している。何かをよしと認めるという態度、これ
は逃避とは相反する現存在の態度である。人間的現存在をこうした「純
粋な是認」という態度をとるものに変身させるという性質が、隠れなさ
に面しての否応なしの立ち留まりを可能にし、「驚愕」を第一の始元の
根本気分として位置付けることを保証するものと考えられる。以下、
「驚愕」という気分と「純粋な是認」との関係についての具体的な考察
を試みたい。
2．「驚愕」と「純粋な是認」
　ハイデッガーは「驚愕」と「純粋な是認」との関連を示唆しているに
もかかわらず、その事象的理由を直接的には全く示していない。とはい
え「驚愕」と類似した諸気分についての分析が、「驚愕」と「純粋な是
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認」との関係を明らかにするための手掛かりになる。彼は「驚愕」のも
つ「内的な多様性」（157）を看取するためにこれら他の諸気分の分析を
行うと明言し、以下の三つの気分についての分析を行っている。
1．不詳という観点から見られた不思議に思うこと（Sichwundem）
ll。感心すること（Bewundem）
In．賛嘆（Bestaunen）としての驚き（Staunen）
　これら三種の気分はいずれも、説明不可能な尋常ならざるものに対す
る気分であるという点において「驚愕」と類似しているが、全体ではな
く個別的な存在者を対象とするがゆえに、「驚愕」とは端的に区別され
る。またこれらは同価値的に横並びにあるのではなく、1929／30冬学期
講義『形而上学の根本諸概念』（GA　29／30）で「深い退屈」についての
予備分析において提示された、退屈の第一形式、第二形式と同様、それ
ぞれ違う位相に属するものと我々は考えるべきであろう。すなわち分析
の順番から考えるなら、不詳という観点から見られた不思議に思うこと
（1）が最も表層に属し、また一番深層にあるのが賛嘆としての驚き
（皿）である。分析を進めるごとに「驚愕」の「内的な多様性」を構成
する契機が一つ一つ取り出されるのであり、三つの内で、根本気分であ
ると想定される「驚愕」に一番近い性質を備えもつことになる賛嘆とし
ての驚き（皿）に関しては、それが全体ではなく個別的な存在者に関わ
る点にのみ、「驚愕」との相違が存すると想定される。さらにハイデッ
ガーは三種の気分の分析を終えたあと、これらの諸気分と、説明不可能
で尋常ならざるものに対する人間的現存在の位置との連関について言及
している（vgl．173）。「純粋な是認」についての記述において彼は、人
間的現存在が或る「根本的位置（Grundstellung）」（177）の内へと強い
られる限りにおいてこうした是認が展開しうると主張しており、この主
張を考慮にいれるのであれば、「驚愕」と類似した諸気分における人間
的現存在の位置についての言及は偶然になされたものではないはずであ
る。したがって以下、上述の三種の気分をそれぞれ、それにおける説明
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不可能なもの、尋常ならざるものに対する人間的現存在の位置に注目し
つつ考察する。
　まず不詳という観点から見られた不思議に思うこと（1）であるが、
この気分において人は「不詳なものを説明してしまうことを全く欲さ
ず、…　　驚かせるもの…　　としての説明不可能なものによって、押
し迫られ縛られていること（gefesselt　sein）を欲する」（158）。それに対
し、感心すること（H）においては、人は説明不可能なもの、尋常なら
ざるものとしての感心の対象によって、もはやただ単に縛られているだ
けではない（vgl．164）。このことが意味するのは、感心している人は感
心の対象に「どれほど『完全に』、またどれほど真に『魅了されて』い
ようとも」（ebda．）、尊敬の念に基づいてそこから「引き下がる
（ZurUcktreten）」（ebda．）のであり、またそうした意味において対象から
「開放されて立つ（Sichfreistellen）」（ebda．）ということである。つまり
この気分においては、人は対象へと縛られてはいるもののその仕方は不
思議に思うこと（1）の場合よりも緩く、したがって人は対象から距離
をとったところに位置することになる。こうした人間的現存在による、
説明できないものからの距離化は、賛嘆としての驚き（皿）にとっても
特徴的である。すなわちこの気分の内においても敬意が潜んでいるがゆ
え、「感心においてと同様に、賛嘆されているものからの独特な仕方で
の引き下がり（ZurUcktreten）」（165）が支配している。
　不思議に思うこと（1）におけるように、対象に全くもって縛られて
しまっている場合、人はこの対象へと完全に没入しており（vgl．173）、
対象といわば一体化しているため、その不詳に思う対象を殊更に対象と
しては見ることができない。他方感心すること（H）においては上述の
距離化によって、「感心に関しての尋常ならざるもの、つまり感心され
るものが、殊更に尋常ならざるものとして（als）対象的になる」（164）
のであり、それが存続し、いかに存続するかという成果が「　　に￥：2ts
　れ　el　ens　anerkannt　werden）、正しく認められる」（ebda，，強調筆者）。
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このことは、人間的現存在による対象からの距離化という特徴を同様に
もつ賛嘆としての驚き（皿）にもあてはまる。それゆえ、不思議に思う
こと（1）よりも深層に属するこれら二種の気分（ll、皿）においては
「是認」という現象が看取できるわけであり、まずは感心すること（II）
についての分析によって「純粋な是認」への解釈への重要な歩みがなさ
れていると考えられる。いまや問題となるのは、これら感心すること
（H）と賛嘆としての驚き（皿）といった二種の気分の差異である。両
者についてのハイデッガーによる論述を比較すると、我々はまたしても
人間的現存在の位置に関する違いにつきあたる。つまり感心することに
おいて人は、尋常ならざるものに対して「同等に立つ（sich　gleich
stellen）」が、賛嘆としての驚きにおいては「下位に立つ（sich　unter－
stellen）」（vgl．173）というのである。この違いの内実はいかなるもの
か。
　感心すること（H）に特有なのは、「感心されるものの内で生じてい
ることに、自分も一緒に属していると承知して」（165）おり、何らかの
仕方で「自分自身を一緒に認めさせる」（164）という姿勢である。その
ため感心することというのは、常に「価値評価」（ebda．）という仕方で
遂行されるのであり、この価値評価は感心している人から下される。こ
のことが意味するのは、感心している人が自分固有の評価の「尺度
（MaBstabe）」（ebda．）を感心の対象に適用するということであり、それ
ゆえ感心されるものは常に感心する人に依存しているということにな
る。このような意味で、感心することにおいて人は、感心しつつその尋
常ならざる説明不可能的な対象から敬意をもって引き下がっているとは
いえ、それと同等に立つ。それに対して賛嘆としての驚き（皿）には
「賛嘆されるものに存しているものから、自分は締め出されていると承
知している」（165）という姿勢が属しており、賛嘆している人はその対
象によっていわば「打ちのめされている（Erschlagensein）」（ebda．）。そ
れゆえこの気分は、感心することとは違って、尋常ならざるものとして
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の説明不可能なものに関していかなる価値評価も下さず、それについて
のあらゆる態度表明を差し控える（vgl．　ebda．）。むしろこの気分は、専
らその対象としての尋常ならざるものを、「己に固有な序列を規定する
という要求（Anspruch　auf　eigene　Rangbestimmung）を自らの内に担う」
（ebda．）ような、非常なものとして更に生い立たせる。したがって賛嘆
としての驚きにおいては、感心することとは違って、人は驚きの対象とし
ての尋常ならざるものに己の尺度を適応できず、むしろ非常なものとし
てのこの対象に従うことになる。このことこそがこの気分において人間
的現存在が下位に立つということの意味である。このように対象によっ
て打ちのめされ、その下位に立つというハイデッガーによる叙述は、彼
が賛嘆としての驚きを、感心すること（ll）における「是認」、つまり
実際は人が己の尺度を適用し、対象と同等に立っているがゆえに「根本
においては不遜（anmaBlich）」（ebda．）な仕方で対象の偉大さを認める
「是認」ではなく、全くもって「純粋な是認」を生起させるものと見な
していることを示唆するものである。
　以上三種の気分の分析は、先にも述べたように「驚愕」の内的な多様
性を明るみに出すためのものであり、また賛嘆としての驚きとこの「驚
愕」との違いは個別のものに関わるか、全体に関わるかということのう
ちにのみに存するのであった。したがってこれまでの論述を踏まえるの
なら「驚愕」の顕現化におけるギリシャ人の状態は、以下のように詳し
く表現されうる。つまり、隠れとの対抗運動における隠れなさに面して
の「驚愕」において、ギリシャ人はこうした隠れに逆らって全体として生
起するピュシスを説明してしまうことを全く欲さず、むしろそれによっ
て魅せられ縛られ（1、ll、皿）つつも、敬意をもってそこから引き下
がり（ll、皿）、且つそれによって打ちのめされていた（皿）’°）と。つま
り対象によって縛られつつも離れ、しかもそれよりも下位に立つという
ことが、「純粋な是認」を可能にする、人間的現存在の「根本的位置」
なのであり、このような位置へと強いられたがゆえに、彼らは存在者の
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隠れなさ、つまりピュシスを殊更にしかも不遜な仕方でなく純粋に、非
常なものとして是認し、先述のようにそれを何が存在するのかを決定す
るための「尺度」とせざるを得なかったといえよう。しかもこの際、ギ
リシャ人は個別のものでなく、全体としての隠れとの対抗運動における
隠れなさに面して居るのだとすれば、その打ちのめされの感覚（ln）は、
賛嘆としての驚きにおけるそれの比ではない。こうした「驚愕」の顕現
化における、ピュシスに圧倒されつつそれを「尺度」として認めざるを
得ないという状態は彼らにとっていわば精神的な意味における引力とし
て作用し、愕然としたまま彼らはそれによって形而上学的思惟の中心へ
と引きずり込まれ、そこから逃げることができなかったと考えられうる。
「驚愕」の顕現化においてピュシスが「尺度」になった際に対応してい
た人間的現存在の側のあり方、つまり「純粋な是認」をハイデッガーは、
「尺度」としてのピュシスに「根源的にふさわしくなること」（178）と
も表現しているが、これは「人間が端的にピュシスである、というよう
な意味での相等化（Angleichung）ではない」（ebda．）。「驚愕」において
は人はその驚きの対象としてのピュシスから「自分は締め出されている
と承知している」（nI）のであるから、ピュシスと己を同じ位置に置く
というこうした不遜な態度が、「驚愕」が顕現化した歴史的瞬間におい
て生じることはそもそも原理的に不可能である。「純粋な是認」という
人間的現存在の態度は、ピュシスそのものではなく、「ピュシスへ向か
う（gegen）」（179）態度なのであり、「テクネー（τξxvη）」ユ’）という語の
もつ根源的な意義によって名指される当のものとされる。
3．始元からの離れ落ち一「純粋な是認」が孕む問題
　「純粋な是認」を生起させるというこうした「驚愕」の性質のために、
ギリシャ人は隠れなさに面してそこから逃げず、それを何が存在するか
を決定するための「尺度」とし、哲学の始元を措定することになる。し
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かし、このようにして始動する存在の歴史はすぐさま「始元からの離れ
落ち（Abfall　vom　Anfang）」（181，　auch　vgl．　l　l5）という仕方で展開する。
この始元からの離れ落ちにとっての鍵となる出来事をハイデッガーは以
下のことの内に看取している。つまりそれは、「驚愕」においてギリシャ
人は隠れなさを経験したのにもかかわらず（vgl．204f．，112）、この「隠
れなさそれ自身を問わなかった」（205，vgl．　auch　l　l2，121）ということで
ある。アレーテイア、ピュシスとしての隠れなさは、「尺度」と差し当
たり見なされはしたものの、第一の始元においてそれ自身は特別間われ
ることがなく、堅持されるまでにはいたらない。そのためすでにプラト
ン、アリストテレスにおいては「イデア」が、つまり上述の恒常性や現
前性などといった存在者の有り方に基づいて、存在者の外観として展開
しつつその「本質（Wesen）」として妥当する当のものが台頭し、アレ
ーテイアに代わって「尺度」としての座を占めることになる。その際こ
の「尺度」としてのイデアに対応する人間的現存在の側のあり方はイデ
アを見ることであり、それは「本質の把握」、「本質の知見」（81）であ
る。アレーテイアが「尺度」であった場合、人間はそれより下位に立っ
ていたわけであるが、イデアとの関係においてはいわばそれと同等に立
ち、自らも「尺度を与えるもの（Maβgebendes）」（ebda．）とみなされる。
なぜなら存在者の本質についての知は、存在者へのあらゆる関わりを導
くからである（vgL　76）。
　アレーテイアからイデアへのこうした「尺度」の移行は同時に、真理
概念の変容をその内容として含んでいる。存在者の隠れなさ、アレーテ
イアはギリシャ人が始元的に経験した真理の本質であるとされる（vgl．
115）。ギリシャ人にとって真理とは、存在するものそれ自身が隠れてい
ないことを意味し、それは「ギリシャ人にとってのみ」（ll6）に妥当し
たというのがハイデッガーの見解である。アレーテイアに代わってイデ
アが「尺度」の座を占めるようになって以来、真理は「言表の的確さ
（Richtigkeit）」（92）一これは「相等化（Angleichung）」という意味を含
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むギリシャ語「ホモイオーシス（6po｛uloig）」（15，　vgl．　auch　97）の独語
訳一として見なされるようになる。その際、言表することは「表象する
こと（v6ημα；vorstellen）」（15）としての人間の能力を意味しており、
言表の的確さとはこうした人間の能力が、その「対象（dvτtKε｛μεVOV；
Gegenstand）」（ebda．）へと、しかもその本質としてのイデアに関して
「己を的確に合わせる（sich　richten）」（ebda．）ということ、言い換える
なら「己を相等化する（sich　angleichen）」（ebda）ということをその内
実とする。真理をこのような意味での言表の的確さとして把握すること
は、後続の哲学の歴史を支配し続ける（vgl．101f．，106）。
　ここで問題となるのはこうした始元からの離れ落ちの原因、つまり何
故ギリシャ人がアレーテイアそれ自身を、つまりピュシスとしての隠れ
なさ自身を問わなかったのかということである。この問題の検討に際し
てまず、『哲学の根本的問い』に直接的に示されているハイデッガーの
見解を見てみよう。先述のとおり、隠れなさは恒常性、現前性、形態そ
して境界といった、存在者性をくまなく照らしているものである。それ
ゆえハイデッガーは、隠れなさを「その内部で存在者の…　　諸性格
〔＝恒常性、現前性、形態、境界〕の際立ち…　　が可能になる当の視
圏を成す」（147）ものと標識づけている。視圏というものは人が何かを
見る際、常にすでに眼差しの内に入っており、その内で何かを見えるよ
うにさせるが、その代わりそれ自身は殊更には見られない。つまりそれ
は何らかの仕方で見過ごされざるを得ず（vgl．　ebda．）、それゆえに視圏
としての隠れなさは特に問われることがなかったというのである。一見
すると彼はここで、ギリシャ人によるピュシスとしての隠れなさ自身に
関する不問を単に、見るという機能のもつ限界に帰しているように思わ
れるが、そのように解釈することはいささか性急であろう。というのも
この講義とほぼ同時期のテキスト、『ピュシスの本質と概念とについて。
アリストテレス、自然学B、1（Von　VVesen　und　Begriff　derφ6σ1g
Aristoteles，　Physik　B，1）』（1939）においては、視圏のように人が何かを
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見る際すでに眼差しの内に入れてしまっている当の事象を見ることがで
きる「目」について論じられているからである（vgl．　WM，　S．263）。こ
の目には「己を己自身から示しその本質に従って開顕の内へと入って来
るものと、己を己自身から示さないものとを区別する能力が属する」
（ebda．）。この区別が意味しているのは隠れなさと隠れとの区別である
のは明らかである。そしてこれまでの論述に従うならば、「驚愕」の顕
現化においては、ギリシャ人はこうした目を備え持っていたといえる。
それでは一体何が、視圏としての隠れなさそれ自身を見過ごさせ且つ不
問に付させたのか。このことに関しては『哲学の根本的問い』において
は、以下のように暗示的に述べられている：「日　畏沓なら“る　の
＝愚れな　としての　　　についての日も桑軌な日認は、〔このように
最も尋常ならざるものとして開けてくる〕日
　れとは一ロでるのかを。’ことをC1：’
涌当な　の　＝
る」（172vgL　auch
174，強調筆者）。この引用から窺えるのは、「驚愕」における「純粋な是
認」が可能にするのが、存在者の尋常ならざることとしての隠れなさへ
の問いでは決してないということである。しかもこのことは、存在者が
存在するという尋常ならざることをまさに尋常ならざることのままに保
持しようとするがゆえに生じている。
　つまり、もし尋常ならざるものを説明してしまうのであれば、尋常な
らざるものは説明可能なありふれた通常なものへと変わってしまうので
ある。「驚愕」における「純粋な是認」という事象には、そうなるのを
望まないという契機、つまりその対象を説明しつくしてしまわず、むし
ろそれに魅せられ縛られることを欲するという契機（1、H、　IH）が含
まれている。また外部からによる説明という仕方でなくとも、尋常なら
ざるものに関しての問いを立て、解明するならば、その尋常ならざるこ
とは「いわば分解され、そのことでもって単に破壊され」（174）、やは
り馴染まれてしまい、尋常ならざることとしてはもはや保持され得ない。
尋常ならざる対象に対して不遜でなく純粋な仕方で敬意を払い、それを
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そのまま認めようとする場合、それを破壊してしまうような態度は取れ
ない。このことは「純粋な是認」が孕む、対象に関してのあらゆる態度
表明を差し控える（In）という契機に関わる。ゆえに、尋常でないもの
としての隠れなさを純粋に是認していればいるほど、人はこの隠れなさ
への問いを立てたりそれに答えることに向かうことは決してできない。
この場合人は、先の引用が示すように、この隠れなさにおいて己を示し
てくる存在者、言い換えれば「最も尋常ならざるものとしての通常なも
の自身」（ebda．）へと向かうことになる。問いの矛先が、存在者のほう
に向かうのは、それが尋常ならざる隠れなさといった事象と離反して有
るのではなく、まさにそうした尋常ならざることと一体になっているか
らであり、なお且つ、人間的現存在の側からそれを説明する等々といっ
た態度をとったとしても、通常なものに対してであれば、現象的にそれ
を破壊してしまうということはあり得ないからだと考えられる。その際、
人は専ら「隠れなきものがその隠れなさにおいて示す当のもののみを、
つまり現藍化、恒劃生、形態において己を打ち立てること、外見におい
て自らを撞塁づけることのみを認取しようと努め」（172，強調筆者）、隠
れなさそれ自身は不問のままに留まるのである。人間的現存在の態度は
いまや、単純にただ受身的に受容することではなく、むしろ「不断にこ
ちらに来るように一そして現前性の内で立つようにさせること」（139）
である。このことの内にはすでにピュシスに対してテクネーが「我意を
ふるう」（180）ようになることの萌芽が潜んでおり、ピュシスを純粋に
是認することとしてのテクネーが、ピュシスに対して我意をふるうこと
としてのテクネーへと変容するに伴い「諸々の『イデア』が不可避的に
どんどん、専ら尺度を与えるもの（das　allein　MaBgebende）になってい
く」（180f．）。しかし何故、イデアの台頭が「不可避的」であるとハイ
デッガーは主張しうるのか。そしてまた何故、人間的現存在の態度も先
述のように尺度としてのイデアと同位的になり得るのか。
　上述の変容においては、本来は動きとして捉えられるべき隠れなさの
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生起の硬化が、やはり「驚愕」が引き起こす「純粋な是認」を根拠とし
て展開していると考えられる。つまりギリシャ人が「純粋な是認」とい
う態度でもって隠れなさを、何が存在するかを決定するための「尺度」
と見なすや否や、まさにこのような態度をとったがゆえに、それまで上
述の「目」によって隠れなさと同時に見られていた、その対事象として
の隠れがまず看取されなくなるのである。というのも何かを是認する以
前は、例えば吟味などにおいて一般に人は比較の対象を、つまり何かが
それに対して際立ってくるような何らかのものを必要とするが、何かが
一度、しかも純粋に是認されてしまったなら、この比較の対象はもはや
用無しにならざるを得ないからである。上述の「暗闇のみを知っていた、
驚愕のあの最初の明るさ」は、「平均的な…　透明さ」（195）と化す
とハイデッガーは語るが、それもこうした事象内容を念頭においてのこ
とであると想定される。またこのことと同時に、「立ち現れつつ歩み出
る」という、隠れなさに特有の動きも目立たなくなると考えられる。な
ぜならこの動きは隠れから立ち現れるというものであり、隠れとの関係
においてのみ目立ってくるものだからである。そしてこうした隠れなさ
の動きの硬化によって、存在者の諸々の有り方、つまり本来は「現前す
る」、「形態において己を打ち立てる」等々というように動詞的に理解さ
れるべき有り方も同時に固定化され、それに伴い、こうした動きから派
生せられた存在者の静止的な外観、つまりイデアが前面に出てくること
になる。またこの際、動きとしてのピュシスの生起がもはや看取され得
なくなっている以上、「驚愕」における上述の、打ちのめされの感覚
（皿）が消えるのは必然であろう。それゆえ、「驚愕」の対象としてのピ
ュシスを尺度としつつ、それより下位に居るという人間的現存在の根本
的位置はもはや維持され得ず、対象と己を同位に置くという不遜な、イ
デアへの「不断の相等化（standige　Angleichung）」（181）へと移行し、
イデアを見るという人間的現存在の態度も、尺度としてのイデアと並ん
で「尺度を与えるもの」となるのである。こうしたイデアと、テクネー
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に基づく人間の態度との同位化を境に、存在と人間との問の主従関係は
逆転する。つまりこの出来事の生起を境に、テクネーは技術へとさらに
展開し、他方元来、ピュシス、アレーテイアとして生起した存在は「今
やテクネーの視界から問われ」（ebda，）、言い換えればテクネーという
尺度から測られ、ピュシスは単なる自然（vgl．129）、アレーテイアは的
確さとして（vgl．181）規定され、その始元的な有り方は忘却されてい
くのである。
おわりに
　これまで見てきたように、「驚愕」において可能となる「純粋な是認」
という事象は、現れと隠れの不気味な同時的経験から逃避するといった
態度を阻止するものである。なおまたこの是認があってこそ、一方で尺
度なき状態から、何が存在するのかを決定する当の尺度が生成し、存在
者をその尺度に即して把握するという仕方で哲学が生起する。また同時
に他方でこの始元的に認められた尺度が別のものへと移行すること、つ
まり始元からの離れ落ちの生起が必然になるのであった。したがって、
ハイデッガーが「驚愕」を「存在の歴史」の、その第一の始元の根本気
分と見なしたのは、彼がこの事象の内に、対象によって魅せられ縛られ
つつも、そこから距離を取り、しかもそれによって打ちのめされている
といった複合的契機、ならびにこれらの契機が統一的に「純粋な是認」
という態度を形成することを看取していたことに依拠すると解したい。
　ニーチェまでの哲学の歴史を存在忘却として規定する第一の始元の根
本気分、「驚愕」についての省察をハイデッガーが行ったのは、この忘
却を忘却として、また存在の動向をそれが存在者を見捨てているという
意味での「存在棄却（Seinsverlassenheit）」として見抜く事がそこで可能
となると想定される当の「別の始元」への移行を準備するためである。
彼はこのことを「始元を再度形成すること」（41）と暗示しているが、
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これは何か全く新奇なことを企てることを意味してはいない。とはいえ
それは以前のものの模倣でも決してなく、別の始元は第一の始元と「全
く他なるものであるにも関わらず同じもの」（ebda．）と形容される。そ
のため別の始元に関レてはその根本気分も「驚愕（Er－staunen）」との共
通的な性格を一方で有すると同時に他方でそれとは別の性格をもつと想
定されるような気分が、例えば「驚怖（Er－schrecken）」’2）などが挙げら
れている。こうした気分に関する詳しい考察は時を改めて行うことにす
るが、その際には「驚愕」のもつ上記の複合的契機と「純粋な是認」と
いう事象が、必ずしも明瞭な仕方ではハイデッガーによって輪郭を描か
れていない、別の始元の根本諸気分を理解する上での補助線となるであ
ろう13）。
注
＊ハイデッガー全集第45巻からの引用は頁数のみを（）内にアラビア数字に
　て記載してある。その他のテキストからの引用は以下に示す引用略符号と頁
　数を、（）の内に組み入れて行なった。なお、ハイデッガー全集第45巻か
　らの引用文の訳に関しては既刊の邦訳も適宜参照し、稗益を得させていただ
　いたので、原典と共に記載しておく。
・SuZ＝∫ein　und　Zeit，　TUbingen　n　1993
・WMニWegmarken，　Frankfurt　a．　M．3　1996
・GA［Gesamtausgabe］24＝1）ie　Grundprobleme　der　Phanomenolo8ie（Marburger
Vorlesung　SS　1927），　hrsg．　v．　F．－W．　von　Herrmann，　Frankfurt　a．　M．　21994
・GA　40＝EinLfiihrung　in　die　Metaphysik（Freiburger　Vorlesung　SS1935），　hrsg．　v．　P．
　Jaeger，　Frankfurt　a．　M」983
　GA　45＝Grundfragen　der　Phitosophie．　Aκsgewdihlte）＞Probteme（（der＞）Logik（（
（Freiburger　Vorlesung　WS　1937138），　hrsg．　v．　F．－W．　von　Herrmann，　Frankfurt　a．　M．　i
　1992（山本幾生、柴嵜雅子、ヴィル・クルンカー訳『哲学の根本的問い』ハ
　イデッガー全集第45巻、創文社、1990年）
＊引用文訳中における傍点は、原文のイタリック体の箇所を示す。〔〕の内
　の部分は、引用文の内容を明瞭にするという意図から、筆者が付加したもの
　である。なお原文中の》・〈は、『』で示した。
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1）Karl　Albert，　Das　Staunen　als　Pathos　der　Philosophie，　in：Pathos，　Affekt，　GeLfit’hl，
　hrsg．　von　Ingrid　Craemer－Ruegenberg，　Freiburg／MUnchen　l　981，S」49－171．
2）本稿が主題的に取り扱う『哲学の根本的問い』ではEr－staunenの他、
　Staunenという気分も考察されている。本稿では前者を「驚愕」、後者を
　「驚き」と訳す。Er－staunenに関しては、「驚嘆」という訳語も考えられる
　が、後にみるように「驚き」と訳したStaunenという気分が「賛嘆
　（Bestaunen）」という観点から考察されており、このStaunenが実質上は
　「驚嘆」を意味しているので、この訳語は避けることにした。Er－staunen
　は、このStaunenと共通の構成契機を有するが、その対象は個物ではなく
　全体となるため、その強度はStaunenの比ではない。今回はこうした強度
　の違いを出すために、「驚愕」という訳を採用している。
3）プラトン『テアイテトス』155c－d、アリストテレス『形而上学』982bll
　以下参照。
4）既刊のもので特に重要と思われる資料は以下のとおり。Byung－Chul　Han，
　Heidegers　Herz．　Zum　Begriff　der　Stimmung　bei　Martin　Heidegger，　MUnchen
　1996，S．93－98；Klaus　Held，　Grundstimmung　und　Zeitkritik　bei　Heidegger，　in：Zur
　philosophischen　Aktualitdt　Heide8gers，　hrsg．　von　D．　Papenfuss　und　O．　P6ggeler，
　Bd，1，　Frankfurt　a．　M．，1991，　S．31－56；Susanne　Ziegler，　Heidegger，　H61derlin　und
　die　’AλileEtα．　Martin　Heideggers　Geschichtsdenken　in　seinen　Vorlesungen　19341
　35bis　1944，　Berlin　l991，S．147－155．
5）“UnmaB”という語は「過剰」という意味をもつが、本稿ではこの講義全
　体の内容を考慮して文字通り「尺度なきもの（Un－MaB）」という意味に解
　釈する。
6）ハイデッガーは「驚愕」の原語Erstaunenを、　Er－staunenというふうに常
　にハイフンをつけて表現することでもって、接頭辞er一を強調し、
　“erschaffen（創造する）”、“erzeugen（生み出す）”といった、この接頭辞
　によって形成される一連の語が示すような、隠れている状態からこちらへ、
　という“hervor”のニュアンスを重要視している。「驚愕」のもつこのher－
　vorの機能によってこちらへともたらされるものとは、この場合、存在す
　るものとしての存在者全体である。なおハイデッガーにおいてしばしば用
　いられる接頭辞er一を含む語が、常に企投的な意味を担っていることを既
　にガンダーが指摘している。Vgl。　Hans－Helmuth　Gander，　Grund－und
　Leitstimmung　in　Heideggers，，Beitrlige　zur　Philosophie“，　in：Heidegger　Studies
　Vo】．10，1994，　S．24，
7）「存在論的差異」の「遂行」とは、存在者とそれが存在するということ、
　この両者の、常に既に生起している差異をあらためて差異として見抜くこ
　とをその内実とする（vgL　GA　24，　S．454）。
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8）ハイデッガーにおいて「驚愕」と「不安」、この両者の構造が共通性をも
　　つということは、ハンならびにッィーグラーが既に看取している。Vg1．
　　Han，　a．a．0．　S．95；vgL　auch　Ziegler，　a．a．0．　S．150．
9）ヘルトは「驚愕」に関して、不安や深い退屈といったハイデッガーにおけ
　　る他の根本気分のように、それがさしあたりは抑圧されて潜在的レベルに
　　とどまっており、現存在の実存的態度としての決意性でもって顕現的レベ
　　ルに移行するというふうには解釈していない。彼に従うなら、始元という
　　ものを打ち立てる「驚愕」は他の根本気分とは異なり、現存在をそれ自身
　　の本来性へと直接もたらすことができる唯一的な気分である。Vgl，　Held，
　　a．a．0．　S．45，
10）講演『哲学一それは何であるか？』（1955）においてハイデッガーは、『哲
　　学の根本的問い』における論述を基に「驚愕」を再度主題化している。そ
　　の際も彼は「驚愕」を、引き下がる、縛られているといった人間の位置に
　　注目しつつ記述しているが、対象によって打ちのめされて己をそれより下
　　位に置くといった契機に関しては言及していない（vgl．　Martin　Heidegger，
　　Was　ist　das　一　die　Phitosophie　2，　Pfullingen］01992，　S．26）。彼はこの講演では、
　　この気分における対象からの距離化とそれへの縛られとの複合のみを強調
　　し、「驚愕」を“Dis－position”と標識づけている（vgl．　ebda．）。
11）ハイデッガーにおいてテクネーという概念は二義的である。この語は、一
　　方では人間がピュシスから、それを保護する役割を引き受けるというよう
　　な意味を、他方では、人間がピュシスへと対抗し、それを支配するという
　　仕方で振舞うという意味をもつ。ここで述べられた「純粋な是認」の段階
　　のテクネーは前者の意味を有しており、「ピュシスへ向かう」態度といえ
　　ども、「まだピュシスによる統べを隠れなさの内に保つため」（1，79f．）の
　　態度とされる。それに対し後に述べるように、その後の展開において人間
　　はピュシスに対して我意をふるうようになるが、それは後者の意味でのテ
　　クネーである。
12）「驚愕（Erstaunen）がそれなりの仕方で慷き怖がること（Schrecken）をそ
　　の内に担うように、驚怖（Erschrecken）もその内にそれなりの仕方で…新
　　たに驚くこと（Staunen）を蔵している」（197）。　Erschreckenの訳に関して
　　は、この引用の内容を考慮し、また安部浩氏による訳語（安部浩「現象学
　　と気分一ハイデガーの『現』の究明」、『理想』、第667号、2001年、79－91
　　頁）を参照し、「驚き恐れること」を意味する「驚怖」（日本国語大辞典
　　第二版　第四巻、小学館、2001年、486頁参照）を採用している。
13）『哲学の寄与』においては「第一の始元…　　を根源的に我が物にするこ
　　とは、別の始元の内に足場を固めることを意味する」（Martin　Heidegger，
　　Beitrdige　zur　Phitosophie，　Gesamtausgabe，　hrsg．　v．　F，－W．　von　Herrmann，　Bd．65．，
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Frankfurt　a．　M．　21994，　S．171）と述べられている。これは、両始元について
の究明が一方的な関係ではなく、相互的に浸透しあい、深め合う関係であ
ることを示唆するものと考えられる。
付記
本稿は2003年10月19日、実存思想協会研究発表会（於、上智大学）で発表した
草稿に、加筆、修正を施して成ったものである。
Uber　die　Grundstimmung　des　ersten　Anfangs－das　Er－staunen－bei　Heidegger
SUEHISA，　Asuka
Martin　Heidegger　kennzeichnet　die　Stimmung　des。Er－staunens“in　seiner
Konzeption　der，，Seinsgeschichte‘‘，　die　in　der　Gestalt　der　Philosophie　bei　den
Griechen　ihren　Anfang　nahm，　als　die　Grundstimmung　ihres　ersten　Anfangs．
Der　Zusammenhang　des．Anfangs　der　Philosophie　mit　dem　Staunen（oder　der
Verwunderung）－dies　ist　ein　traditionelles　Thema　der　Philosophie．　Dieser
Zusammenhang　ist　allerdings　bei　Heidegger　einzigartig．　Er　sieht　in　der
Stimmung　des　Er－staunens　die　eigentUmliche　Konstellation，　die　durch。Gefes－
seltsein‘‘，，，ZurUcktreten“und，，Erschlagensein“bestimmt　ist，　und　welche　die
menschliche　Verhaltung　der”reine　Anerkenntnis“entstehen　l証Bt．　Dank　diesem
Charakter　des　Er－staunens　wurde　die。Unverborgenheit“in　ihrem　Wechelspiel
mit　der”Verborgenheit“erst　erfahren　und　fUr　das　MaB　gehalten，　nach　dem
allererst　entschieden　werden　kann，　was　seiend　ist．　Mittels　Erfassung　des
Seienden　nach　diesem　MaB，丘ng　die　Philosophie　bei　den　Griechen　an．　Doch
zugleich　wurde　wegen　der　reinen　Anerkennmis　im　Er－staunen　nach　der
Unverborgenheit　selbst，　die　das　Korrelat　des　Er－staunens　ist，　nicht　gefragt，　was
zum　Abfal1　vom　Anfang　fUhne．
（人文科学研究科哲学専攻　博士後期課程単位取得退学）
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